
Spoštovani! 
 
Spodaj Vam prilagamo odgovore na Vaša vprašanja, ki jih na Vaši spletni strani zastavljate političnim 
strankam o reformi šolstva: https://publikacije.wixsite.com/kaj‐pa‐izobrazevanje. 
 
Lep pozdrav, 
 
Anže Jesenek, 
 
Piratska stranka Slovenije 
 
 
 
 
 
1. NASILJE V ŠOLAH 
 
‐Ali je (po vašem mnenju) v Sloveniji ustrezno poskrbljeno za preprečevanje nasilja v šolah? 
 
Ne. 
 
‐Ali imajo (po vašem mnenju) šole ustrezno sistemsko podporo za reševanje hujših primerov 
nasilja? 
 
Sistemska podpora ni toliko vprašljiva kot pa to, koliko jo šole in posamezni šolski delavci sploh 
poznajo in uporabljajo. Prevečkrat so posredi druga vprašanja, ki otežujejo izvajanje sistemskih 
določil, na primer nezadostna usklajenost in medsebojna podpora znotraj kolektiva šole, nezadostna 
podpora vodstva šole – tendenca k izogibanju konkretnim posegom zaradi lastnega udobja, 
neustrezna stališča strokovnih delavcev šole (npr., da se krivdo prevali na žrtev), nepripravljenost 
prevzeti odgovornost, ki jo prinaša delovno mesto, in drugo. 
 
‐Ali so (po vašem mnenju) učenci, ki imajo težave in motnje vedenja, deležni ustrezne diagnoze in 
zgodnje obravnave za preprečevanje nasilja? 
 
Diagnosticiranje je v razmahu, zatakne pa se pri ustrezni in pravočasni obravnavi. 
 
‐Se vam zdi sprejemljivo, da ob številnih primerih nasilja v šolah pride do tega, da se prešolajo 
žrtve nasilja, ker starši ne vidijo druge možnosti za zaščito svojega otroka? 
 
To nikakor ni primerna rešitev. Žrtvam nasilja vsekakor moramo ponuditi ustrezno pomoč, ne 
odtujitve od šole, vzpostavljenih prijateljstev in znanega okolja. Težavo moramo reševati tam, kjer 
nastane, torej pri povzročiteljih nasilja. 
 
‐Se vam zdi sprejemljivo, da imajo učitelji in ravnatelji ob primerih hujšega nasilja na šolah 
velikokrat občutek, da imajo zvezane roke? 
 
Niti pod razno. Ravno pedagogi morajo biti opremljeni z znanjem, orodji in zmožnostmi, da nasilno 
obnašanje čim prej prekinejo in začnejo z reševanjem težav pri povzročitelju nasilja, žrtvam pa naj 
predstavljajo oporo in pomoč. . 
 
‐Kaj nameravate storiti v zvezi z vprašanjem nasilja v šolah v primeru uspeha na državnozborskih 
volitvah? 



 
Nasilje se bo zmanjšalo posredno preko ukrepov, ki jih načrtujemo: 

• zmanjšanje števila učencev v razredu 
• več gibanja, več učenja na prostem 
• manj obsežni oz. manj obvezujoči učni načrti in učiteljeve učne priprave ter poenostavljeni 

predpisi bodo učiteljem omogočili več časa za kvalitetno interakcijo z učenci 
• stalno izobraževanje učiteljev in učinkovita izmenjava dobrih praks med šolami bo prav tako 

pripomogla k bolj zdravi klimi na šolah ter večji usposobljenosti kadra za vodenje skupin, za 
preprečevanje in razreševanje konfliktov. 

 
RED V ŠOLAH 
 
‐Zakaj (po vašem mnenju) slovenski učitelji okolje v svojih šolah ocenjujejo kot manj varno in 
urejeno kot učitelji v drugih državah? 
 
Učitelji so pod stresom, so delovno preobremenjeni, razredi so preveliki in večkrat pride do občutka, 
da nad razredom nimajo popolnega nadzora. Zato Pirati vidimo ključ v zmanjšanju števila učencev v 
razredu, saj s tem rešimo večino težav, ki pestijo današnje šolske klopi. Ko ima pedagog več časa za 
individualni pogovor s svojimi učenci je počutje v razredu boljše.  Učenci in starši so izrazito 
nezadovoljni s šolstvom ter pod stresom, zato je več kršenja pravil in več agresivnosti. 
 
‐ Ali lahko (po vašem mnenju) delo v okolju, kjer nimajo občutka varnosti in reda, vpliva na stres in 
izgorevanje pri učiteljih, na katerega so opozorile različne raziskave slovenskih učiteljev? 
 
Vsekakor. Nadure, preobremenitev na delovnem mestu in nošenje delovnih obveznosti domov 
dokazano negativno vplivajo tako na počutje kot tudi zdravje ljudi. To velja tako za pedagoge kot za 
katerokoli drugo zaposleno osebo. Dejstvo je, da je tako stanje na dolgi rok preprosto nevzdržno ter 
pokazatelj, da sistem potrebuje pošteno reformo. Seveda to vpliva na izgorevanje pri učiteljih, prav 
tako pa tudi pri učencih. 
 
‐ Kaj nameravate storiti v zvezi z vprašanjem varnosti in reda v šolah v primeru uspeha na 
državnozborskih volitvah? 
 
Ko bo pouk bolj ustrezal razvojnim potrebam otrok ter zmanjšal pritiske tako na učitelje, učence kot 
tudi straše,se bosta tudi varnost in občutek varnosti na šolah povečala. 
 
ŠOLA IN VZGOJA 
 
‐ Ali ocenjujete, da je vzgojna funkcija šole ustrezno vgrajena v slovenski šolski sistem? 
 
Ne, vzgojna funkcija šole je povsem zapostavljena. Drznili bi si reči, da je primerna za čas industrijske 
revolucije. 
 
 
2. ŠOLA IN ZNANJE 
 
‐Kakšno je vaše stališče do večletnih pripomb iz učiteljskih vrst, da preobsežni učni načrti 
onemogočajo utrjevanje pomembnih snovi ‐ in posledično vodijo k manj znanja? 
 
Učni načrti so preobsežni, neprilagodljivi in neprimerni za izboljševanje informacijske pismenosti 
učencev 21. stoletja. Učni načrt mora biti vodilo, ne “Biblija” pedagoškega procesa! 



 
‐Kakšno je vaše stališče do opozoril, da pritiski na ocene ter kopičenje in hiperinflacija visokih ocen 
negativno vplivajo na znanje šolarjev? 
 
Tudi s temi opozorili se v celoti strinjamo. 
 
‐Kaj nameravate storiti v zvezi z učnimi načrti v šolah v primeru uspeha na državnozborskih 
volitvah? 
 
V našem volilnem programu smo zapisali: 
»Učni načrt naj postane orodje, ne zapoved. /.../ Učni načrt bomo preoblikovali v pomoč učiteljem. 
Predstavlja naj osnovni okvir, znotraj katerega lahko učitelj izbira teme glede na sposobnosti in 
interese učencev.« 
Prevetritev učnih načrtov je prvi in najpomembnejši poseg za izboljšanje kvalitete našega šolstva, 
hkrati pa tudi zelo zahteven. Izvesti ga je potrebno z vključitvijo izkušenih učiteljev praktikov.  Ko bo 
to uspelo, se bodo tudi številni drugi problemi v šolah avtomatično ublažili, saj je na nek način vse 
povezano s preobremenitvijo, pritiski, hektiko. 
 
3. ODNOS UČENCEV DO ŠOLE 
 
‐Čemu pripisujete izrazito nižjo stopnjo veselja do šole in do šolskih predmetov pri slovenskih 
šolarjih v primerjavi z vrstniki v primerljivih državah? 
 
Največjo vlogo pri zadovoljstvu in uspehu tako pri delu kot pri učenju igrajo odnosi. V slovenskih 
šolah je kvaliteta odnosov izrazito zapostavljena! Na to vplivajo številni dejavniki, naj omenimo le 
nekaj najpomembnejših: 

• Hipertrofija učnega načrta, zaradi česar so vsi udeleženci v procesu pod hudim pritiskom. 
• Hipertrofija ocenjevanja (povzroča pritisk). 
• Hipertrofija domačih nalog (povzroča pritisk in dodatno nezadovoljstvo zaradi ’ukradenega ’ 

prostega časa, tako otrok kot staršev). 
• Prelaganje odgovornosti za otrokov šolski uspeh in narejene domače naloge na ramena 

staršev. Družinske odnose pogosto kvarijo prepiri zaradi šole, starši se počutijo 
preobremenjeni in zamerijo učiteljem, da morajo tako rekoč opravljati njihovo delo. Zaradi 
domačih prepirov in splošnega stresa učenci doživljajo šolo in učenje kot nekaj neprijetnega, 
slabega. 

• Preveliki razredi – več napetosti, agresije, bolj brezosebni odnosi (učitelj težje naveže stik s 
posameznimi učenci, težje obvladuje skupino). 

• Preveč statičen, frontalni pouk; zahteve po mirnem sedenju in pasivnem sprejemanju 
informacij je v nasprotju z normalnimi potrebami večine zdravih otrok. 

• Razmišljamo, da ima z nepriljubljenostjo šole pri učencih nekaj opraviti tudi neustrezna in 
pomanjkljiva usposobljenost učiteljev na področju odnosne kompetence – to je vodenja 
skupin, vodenja dialoga, vzpostavljanja in vzdrževanja odnosa … Raziskave so med drugim 
pokazale tudi, da se slovenski učenci, ko potrebujejo pomoč, večinoma obrnejo na starše, 
zelo redko pa na učitelje. 

 
‐Čemu pripisujete dejstvo, da se po zaključku osnovne šole tako izrazito spremeni odnos učencev 
do šole ‐ iz skrajno negativnega v pozitivnega? 
 
Očitno srednje šole nekaj delajo bolje. Naj opozorimo na razliko, da srednje šole niso obvezne in da 
dijaki pri vpisu niso vezani na šolski okoliš, torej, svojo vlogo tu odigra konkurenca. Srednje šole so se 
bolj prisiljene truditi za kvaliteto, da si zagotovijo vpis. 



 
‐Kaj nameravate storiti v zvezi z vprašanjem odnosa šolarjev do šole v primeru uspeha na 
državnozborskih volitvah? 
 
Pričakujemo, da se bo ta odnos izboljšal, ko: 

• pouk ne bo več tako statičen, ampak aktivnejši, bolj praktičen in bo  
• večkrat potekal na prostem 
• bodo razredi manjši 
• bodo učni načrti manj obsežni in manj obvezujoči, kar hkrati pomeni manj  
• pritiska na vse udeležene, manj domačih nalog – več prostega časa ter  
• bolj razgiban in raziskovalen pouk, kjer bodo učenci dejavno in smiselno vključeni  

(vse našteto smo vključili v naš volilni program). 
 
4. ODNOS UČITELJEV DO ŠOLE 
 
‐Zakaj so (po vašem mnenju) slovenski učitelji manj zadovoljni z delom kot učitelji v drugih 
državah? 
 
Nezadovoljstvo učiteljev je logična posledica vseh anomalij, o katerih je govora že v prejšnjih točkah. 
 
‐Ali ocenjujete, da so v ozadju nizke stopnje zadovoljstva slovenskih učiteljev z delom zgolj plače, 
ali še kaj drugega? 
 
Zagotovo ne gre zgolj za plače. 
 
‐Kaj menite o opozorilih učiteljev, da jim je bil v dveh desetletjih odvzet pomemben del strokovne 
avtonomije? 
 
Ta problem ima dve plati: učitelji so res izgubili določen del avtonomije, po drugi strani pa so tudi 
primeri, ko svojo avtonomijo uporabijo na škodljiv način. Na primer, med šolami in učitelji so 
ogromne razlike v količini domačih nalog, in v številu ter ceni delovnih zvezkov, ki jih učitelji izberejo, 
starši pa jih morajo kupiti. Raziskava o skupni ceni delovnih zvezkov, ki jo vsako leto izvede ZASSS, je 
za šolsko leto 2017/18, podobno kot v prejšnjih letih, pokazala največjo razliko med šolami v skupni 
ceni DZ za isti razred v znesku 122 evrov. Z drugimi besedami: najnižja cena za DZ, ki so jih 
potrebovali učenci 5. razreda, je znašala 16.50 evrov, najvišja pa 138,55 evrov.Spet drugo dejstvo je, 
da avtonomija prinaša s seboj odgovornost. Vprašanje je, koliko so je učitelji pripravljeni prevzeti.»Ne 
moremo je kar 'podeliti' nekomu, ki zanjo ni zrel oziroma ki za uveljavitev svojega ravnanja in 
odločitev ni pripravljen nič narediti, predvsem pa ni pripravljen nositi odgovornosti. Če imam 
avtonomijo, se želim sama odločati, kako bom ravnala, pripravljena sem stati za svojimi odločitvami, 
jih argumentirati in nositi posledice, dobre in slabe. Pri nas v Sloveniji prepogosto vidim veliko željo 
po tem, da bi bilo vse določeno in predpisano, za vse enako; obenem pa je veliko pritoževanja, da 
učitelji in ravnatelji nimajo/nimamo dovolj avtonomije.« Nada Paj, ravnateljica OŠ Šentvid.  
(https://svetkapitala.delo.si/ikonomija/finska‐sola‐za‐21‐stoletje‐vkljucuje‐tudi‐programiranje‐1401  
‐ svetkapitala.si) 
 
‐Kaj nameravate storiti v zvezi z vprašanjem zadovoljstva učiteljev v primeru uspeha na 
državnozborskih volitvah? 
 
Že večkrat omenjeni ukrepi, zajeti v našem volilnem programu, bodo izboljšali splošno klimo v 
šolstvu, zmanjšali pritiske in obremenitve, kar pomeni izboljšanje razmer za vse udeležene, vključno z 
učitelji. Naj še enkrat navedemo del programa, ki se nanaša direktno na učitelje: 



»Učni načrt bomo preoblikovali v pomoč učiteljem. Predstavlja naj osnovni okvir, znotraj katerega 
lahko učitelj izbira teme glede na sposobnosti in interese učencev. Spremenili bomo obsežne 
učiteljeve priprave, ki so trenutno birokratska potrata časa. Učiteljem je treba zagotoviti 
samoizpopolnjevanje: imeti morajo dovolj časa za hobije in počitek, da bodo imeli v razredu dovolj 
energije in svežih idej.« 
 
NAGRAJEVANJE UČITELJEV 
 
‐Se vam zdi sprejemljivo, da država ne dela nikakršne razlike med najboljšimi in najmanj dobrimi 
učitelji? 
 
Ni sprejemljivo. 
 
‐Se vam zdi sprejemljivo, da je za veliko odličnih učiteljev edina nagrada, ki jo dobijo s strani 
delodajalca – več dela in zadolžitev? 
 
Ni sprejemljivo. 
 
‐Ocenjujete, da je popolna uravnilovka pri vrednotenju dela učiteljev spodbudna za dobro delo v 
šolah in prispeva h kakovosti izobraževanja? 
 
Ne prispeva. 
 
‐Kaj nameravate storiti v zvezi z vrednotenjem dela učiteljev v primeru uspeha na državnozborskih 
volitvah? 
 
V volilnem programu glede tega žal nimamo napisanega ničesar, a se nam zdi posodobitev sistema 
vrednotenja dela učiteljev smiselna. Kako to narediti tako, da se bo spodbujalo kvalitetno pedagogiko 
in ne navidezne uspešnosti, pa je stvar, ki bo zahtevala še nekaj razmisleka in posvetovanja s stroko. 
 
5. ODNOS ŠOLSKEGA SISTEMA DO UČITELJEV 
 
‐Ali je (po vašem mnenju) slovenskim učiteljem zagotovljena ustrezna zadostna avtonomija pri 
delu, da lahko uspešno opravljajo svoje pedagoško poslanstvo? 
 
Slovenski učitelji imajo dovolj avtonomije, kljub temu pa so pri delu ovirani, predvsem zaradi 
razbohotenih administrativnih zadolžitev in pomanjkljive usposobljenosti za naloge, ki jih prinaša 
sodobno pedagoško delo. 
 
‐Kaj menite o opozorilih učiteljev, ravnateljev in celo pravnikov, da je slovenska šola pretirano 
normirana in da preplavljenost s predpisi in birokracijo omejuje strokovno avtonomijo in slabša 
kakovost učnega procesa? 
 
Strinjamo se. 
 
‐Kaj menite o opozorilih učiteljev in ravnateljev, da je nizko zaupanje staršev in javnosti logična 
posledica dejstva, da ima sam šolski sistem nezaupljiv odnos do učiteljev in šol? 
 
Strinjamo se, vendar vidimo še druge vzroke za nezaupanje staršev in javnosti. Če morajo starši doma 
redno pomagati otroku pri domačih nalogah in učenju ali plačevati inštruktorje, kako lahko 
pričakujemo, da bodo zaupali sistemu in učiteljem? 
 



‐Kaj nameravate storiti v zvezi z vprašanjem avtonomije učiteljev in šol v primeru uspeha na 
državnozborskih volitvah? 
 
»Pouk naj bo fleksibilen, prilagodljiv trenutnim razmeram in interesom učencev, namesto natančnega 
sledenja vnaprej predpisani učni pripravi. Dober primer kakovostne prakse je finski sistem, kjer se 
učitelji ukvarjajo z učenjem, ne z birokracijo.« Zgledovali se bomo po finskem sistemu, kjer učiteljem 
ni potrebno pisati priprav. Hkrati je potrebno vedeti, da so finski učitelji visoko kompetentni, 
motivirani in usposobljeni – to zagotavljajo s strogim sitom pri sprejemu na fakulteto. Slednjega pri 
nas nimamo, kar je po naši oceni del vzroka za šibko zaupanje v učitelje. 
 
‐ »Šola ne sme biti birokratski urad. Ob pretirani regulaciji in odvečni birokraciji šole in učitelji ne 
morejo niti avtonomno niti ustvarjalno delovati. Pedagogike ni mogoče uspešno izvajati na podlagi 
okostenelih birokratskih postopkov. 
Spremenili bomo sistemsko zakonodajo in poenostavili predpise. Šole in učitelji se bodo ukvarjali z 
otroki, ne pa s pravilniki, postopki in javnimi naročili.« 
 
6. ODNOS STARŠEV DO ŠOLE 
 
‐Zakaj so (po vašem mnenju) slovenski starši manj zadovoljni s šolo kot starši v drugih državah? 
 
Starši so nezadovoljni iz več razlogov: 

• Sami morajo vložiti ogromno časa v pomoč otroku pri učenju, kar je načeloma delo učiteljev. 
• Skrbi jih za otroke, ki so obremenjeni, pod stresom, iz leta v leto jim upada volja za učenje, 

pretežke torbe škodujejo razvoju okostja. 
• Vsaj malo kritični in poučeni starši opažajo, da šola ubija otrokovo vedoželjnost in 

ustvarjalnost, ovira kritično in samostojno razmišljanje, ne pomaga odkriti in razviti otrokovih 
pravih potencialov; da je otrokovo šolsko znanje faktografsko, nepovezano in ga otrok sproti 
pozablja. 

• Družinsko življenje je okrnjeno zaradi številnih obveznosti, ki jih nalaga šola (učenje za ocene, 
domače naloge, plakati, referati …). Sicer je učenje z otrokom tudi skupno preživljanje časa, 
vendar ne na način, ki bi ga starši sami izbrali. Starši bi želeli oblikovati družinski čas v skladu s 
svojimi lastnimi vrednotami, šola pa jih pri tem ovira. 

• Starši morajo za šolske pripomočke in dejavnosti plačevati precejšnje zneske glede na 
razglašanje, da imamo brezplačno javno šolstvo. 

 
‐Kaj nameravate storiti v zvezi s tem v primeru uspeha na volitvah? 
 
Razbremeniti otroke in s tem starše. Bolj zadovoljni otroci, bolj zadovoljni starši. 
 
 
7. ŠOLA IN ODNOS DO SVETA 
 
‐Ali, po vašem mnenju, slovenski šolarji razvijajo ustrezen odnos do sveta, dela in odgovornosti? 
 
Razvijajo ga toliko, kolikor k temu pripomore njihovo domače okolje, šola tega ne spodbuja. 
 
‐Čemu pripisujete dejstvo, da se slovenskim šolarjem zdi zagotavljanje materialnih pogojev in 
ekonomskega blagostanja družine manj pomemben vidik odgovornega državljanskega vedenja kot 
vrstnikom v drugih državah? 
 



Morda je razlog za to tudi pomanjkanje izobraževanja o ekonomskih zadevah v našem šolstvu, ampak 
načeloma dejstva ne pripisujemo toliko razmeram v šolstvu, kot drugim socio‐ekonomskim 
dejavnikom. 
 
‐Kaj nameravate storiti v zvezi z vprašanjem odnosa šolarjev do dela, odgovornosti, skupnosti v 
primeru uspeha na državnozborskih volitvah? 
 
Iz volilnega programa: 
»Elementi demokratičnega odločanja in državljanske vzgoje, zdravega življenjskega sloga, varovanja 
okolja in trajnostnega razvoja bodo postali del učnih načrtov in življenja vsake šole.« 
 
 
8. ŠOLA IN ZDRAVJE 
 
‐Ali je, po vašem mnenju, sprejemljivo, da nekateri kazalniki psihosocialnega zdravja slovenskih 
šolarjev kažejo na izrazito poslabšanje v zadnjih letih – bolj izrazito kot v primerljivih državah? 
 
Seveda to ni sprejemljivo. 
 
‐Čemu pripisujete podatke, ki govorijo o poslabšanju psihosocialnega zdravja slovenskih šolarjev v 
zadnjih letih? 
 
Neprimernim obremenitvam s strani šole in s tem neustreznim pogojem za zdrav celostni razvoj. 
 
‐Kaj nameravate storiti v zvezi z vprašanjem (telesnega in duševnega) zdravja otrok in 
mladostnikov v primeru uspeha na državnozborskih volitvah? 
 
Naš program predvideva več gibanja in več učenja na prostem – v naravnem okolju. 
Preoblikovani učni načrti bodo ublažili pritiske in prekomerne (domače) obremenitve. Zmanjšale se 
bodo zahteve po memoriranju. 
 
 
9. SOCIALNA PRAVIČNOST ŠOLSKEGA SISTEMA 
 
‐Kakšno je vaše stališče do ugotovitev, da je slovenski šolski sistem manj uspešen pri 
kompenziranju socialnih razlik kot šolski sistemi v večini drugih držav? 
 
Za nas je to še eden izmed znakov, da je šolski sistem nujno potreben reforme. Nas pa ta ugotovitev 
ne preseneča, saj je trenutno sistem naravnan tako, da stremi k povprečnosti, pri čemer nastradajo 
tudi tisti, ki po znanju prehitevajo, še posebej pa tisti, ki iz domačega okolja ne prinesejo zadostne 
količine predznanja, v šoli pa jim ni omogočeno, da bi pomanjkanje nadoknadili. 
 
‐Kakšno je vaše stališče do ugotovitev, da v enotnem sistemu osnovne šole nimajo vsi učenci 
enakih možnosti za nadaljnje šolanje? 
 
Naše stališče je, da šola ne sme biti delilec družbenih razredov in mora zagotavljati enakopravnost. 
 
‐Kaj nameravate storiti v zvezi z vprašanjem pravičnosti šolskega sistema v primeru uspeha na 
državnozborskih volitvah? 
 

• Spremenili bomo sistemsko zakonodajo in poenostavili predpise 



• Šole in učitelji se bodo ukvarjali z otroki, ne pa s pravilniki, postopki in javnimi naročili. 
Obenem bomo uvedli pedagoško svetovanje za vse pedagoške delavce in omogočili 
učinkovito izmenjavo dobrih praks med šolami. 

• Vseživljenjsko izobraževanje bo postalo stalnica učiteljskega poklica 
• Elementi demokratičnega odločanja in državljanske vzgoje, zdravega življenjskega sloga, 

varovanja okolja in trajnostnega razvoja bodo postali del učnih načrtov in življenja vsake šole. 
• Znižali bomo število učencev v razredu na maksimalno 20 učencev 
• To je številka, ko ima učitelj še vedno pregled nad vsemi učenci in se jim lahko posveča (tudi 

individualno), hkrati pa nudi zadostne pogoje za skupinsko delo in sodelovalno učenje. 
• Izboljšali bomo preizkuse in ocenjevanja znanja 
• Pomnjenje je prva stopnja učenja, ki je sicer pomembna, vendar ne sme prevladati nad 

razumevanjem, povezovanjem znanj, uporabo znanja na različnih primerih ter sposobnostjo 
iskanja in filtriranja informacij.  

• Vsaj pri nekaterih preizkusih znanja bi morali dovoliti uporabo literature in dostop do 
digitalnih virov, kakor to ljudje počnemo tudi v resničnem življenju. 

• Učni načrt bomo preoblikovali v pomoč učiteljem 
• Predstavlja naj osnovni okvir, znotraj katerega lahko učitelj izbira teme glede na sposobnosti 

in interese učencev. 
• Spremenili bomo obsežne učiteljeve priprave, ki so trenutno birokratska potrata časa 
• Učiteljem je treba zagotoviti samoizpopolnjevanje: imeti morajo dovolj časa za hobije in 

počitek, da bodo imeli v razredu dovolj energije in svežih idej. Pouk naj bo fleksibilen, 
prilagodljiv trenutnim razmeram in interesom učencev, namesto natančnega sledenja 
vnaprej predpisani učni pripravi. Dober primer kakovostne prakse je finski sistem, kjer se 
učitelji ukvarjajo z učenjem, ne z birokracijo. 

 
Želimo si, da bi zgoraj našteti ukrepi povečali tudi zaupanje med učenci in učitelji, tako da bi učitelj 
imeli več možnosti svetovanja učencem kako naj s šolanjem nadaljujejo, ne pa da je to, kot se 
prevelikokrat zgodi, le domena domačega okolja. 


